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Die alttiirkischen Runen-Inschriften in den
Arbeiten der letzten Jahre

Befunde und kritische Ubersicht

Uber achtzig Jahre nach der Entzifferung der alttiirkischen Runen-Schrift durch
V. Thomsen und nach der ersten Textedition durch W. Radloff! zeigen die Turko-
logen in verschiedenen Léndern ein wachsendes Interesse an diesen Denkmaélern,
ihrer Schrift, Sprache, Geschichte und geographischen Verbreitung.? Einerseits
handelt es sich dabei um das Ergebnis eines naturgeméfien Aufschwungs der Tur-
kologie, die — wie jede andere Disziplin — von Zeit zu Zeit die Grundlagen ihrer
eigenen Existenz analysiert, andererseits aber um Resultate von bisweilen
zufalligen, in jiingster Zeit aber auch geplanten archéologischen Forschungen.?

Viele Merkmale scheinen darauf zu deuten, da wir in der Tat Zeugen und meh-
rere von uns auch Teilnehmer einer neuen und bedeutenden Etappe der Entwick-
lung dieser Disziplin sind, die vor kurzem von den sowjetischen Kollegen ,,Runolo-
gie’ genannt wurde.

Um gerecht zu sein, sollte man nicht iibersehen, daBl das Interesse an diesem
wichtigen — und vielleicht wichtigsten — Zweig der Turkologie auch in den-ver-
gangenen Jahrzehnten nicht ginzlich verschwunden war, jedoch schenkten ihm
die meisten Turkologen keine besondere Aufmerksamkeit in der, wie sich jetzt
herausstellt, irrigen Annahme, daB den epochemachenden Entdeckungen von
Thomsen, Bang, Radloff, Kotwicz und Ramstedt nur sehr wenig hinzugefiigt
werden kénnte und daB sich folglich die Turkologen auf jene Gebiete konzentrieren
sollten, die noch weiBe Flecken darstellten. Seit wann kann man von einer neuen
Forschungssituation sprechen?

Eine genaue Datenbestimmung fiir die Geschichte einer Wissenschaft muf
schlechthin als subjektiv betrachtet werden, auch wenn es sich um ziemlich re-
zente Entwicklungen handelt. Es scheint jedoch, dal wir keinen groben Fehler
begehen werden, wenn wir als den Beginn der neuen Etappe der Erforschung der
tiirkischen Runen-Inschriften die von der CSSR und der MVR gemeinsam unter-
nommene archiologische Expedition im Jahre 1959 annehmen. Es ist hier nicht
der Ort, den Verlauf und die Resultate dieser zum Kiil Tegin-Denkmal fithrenden
Expedition aufzuzeigen, die auf tschechoslowakischer Seite von dem schon ver-
storbenen Gelehrten L. Jisl und auf mongolischer von N. Ser-odZaw geleitet

1V. G. Kondratev, K vos'midesjatiletiju desifrovki tjurkskoj runideskoj pis’mennosti, in:
tskaja tjurkologija 1/1974, 58—62.

2 ‘Sf(é;r.e};. Ti'yjtajrski, Eégéi ra{z o metodike izdanija rul}iéeskich nadpisej, in: Turcologica, K
semidesjatiletiju akademika A. N. Kononova, Leningrad 1976, 325--333. )

3 K. Jettmar, 11k Tirklerin arkeolojisi (Archaeology of the Early Turks); ders., 11k Tirk-
lerin paleo-antropolojisi hakkinda (Some Remarks on the Palaco-Anthropology of the
Early Turks), in: Tark Kiltard El-Kitabi 11, Ia, Istanbul 1972, 7—14 und 15-20.
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wurde. Vom formalen Gesichtspunkt muB sie als milungen betrachtet werden,
weil sie von keiner gemeinsamen Verdffentlichung der Ergebnisse gekront wurde.4
Es muBl jedoch daran erinnert werden, dafl wahrend dieser Expedition intensive
Bestrebungen unternommen wurden, moderne archédologische Methoden anzu-
wenden, daB es dieser Gruppe von Forschern gelungen ist, sehr bedeutende Funde
zu erbringen. Wie bekannt, hat man damals nicht nur einen Steinkopf vom Kiil
Tegin-Denkmal ausgegraben, sondern auch Kkleinere Fragmente von Runen-
Texten entdeckt. Als Folge dieser Forschungen erschienen eine Reihe von Ver-
offentlichungen zu einzelnen Problemen der Kultur der alten Tirken, wie z. B.
L. Jisls Studien iiber das Aussehen der alten Tirken,5 iiber Balbals und Steinba-
bas,® N. Ser-odZaws Aufsitze itber eine neue auf einer Stuckarbeit gefundene In-
schrift sowie iiber den Kopf vom Kiil Tegin-Denkmal? u. a.

Auch die wissenschaftlichen Leistungen der deutschen Forscher aus der DDR
sollen hier erwahnt werden, obwohl ihre Expeditionen nie direkt auf das Sammeln
von alttiirkischem Material gerichtet waren. J. Schubert hat wéihrend seiner
wiederholten Reisen in die MVR zahlreiche alttiirkische Denkmailer, besonders
Steppengriber, lokalisiert und erforscht.8 D. Lauer, Geologe von Beruf, aber mit
einer entschiedenen Vorliebe fiir Archéologie und Philologie, hat eine wertvolle
Dokumentation alttiirkischer Denkmaéler wie Felszeichnungen, Tamgas und Kklei-
nere Inschriften zusammengestellt.?

Die Forschungsreise, die 1962 vom damaligen Zentrum far Orientalistik der
Polnischen Akademie der Wissenschaften organisiert wurde, erméglichte, dal eine
neue umfangreiche Dokumentation iiber die berithmte Gruppe der Runen-In-
schriften der Mongolei in Form von Hunderten von Aufnahmen, Abklatschen,
eines Films usw. erstellt werden konnte. Infolge gewisser organisatorischer Schwie-
rigkeiten konnten die Resultate dieser Forschung bis heute nur teilweise genutzt
werden. 10

4 L. Jisl, Vyzkum Kilteginova pamétniku v Mongolské Lidové Republice, in: Archeolo-
gické rozhledy 12 [1960], 86—115; ders., Vorbericht iiber die archiologische Erforschung
des Kiil-tegin-Denkmals durch die tschechoslowakisch-mongolische Expedition des
Jahres 1958, in: Ural-Altaische Jahrbiicher 32 [1960], 65—77; ders.; Prvni &eskoslo-
vensko-mongolskd expedice, in: Novy Orient 14 [1959], 172—173; ders., Kiil-Tegin
anitinda 1958’de yapilan arkeoloji aragtirmalarimin sonuglar, in: Belleten XXVII, 107,
Ankara 1963, 384—410. .

5 L. Jisl, Wie sahen die alten Tiirken aus?, in: Ural-Altaische Jahrbiicher 40 [1968], 181—
199.

6 L. Jisl, Balbals, Steinbabas und andere Steinfiguren als AuBerungen der religiésen Vor-
stellungen der Ost-Tirken, Prag 1970.

7 N. Sér-OdZav, Archeologideskie issledovanija v Mongol’skoj Narodnoj Respublike, in:
Mongol’skij archeologiéeskij sbornik, Moskau 1962, 5—10; ders., Izudenie drevnetjurkskoj
pis’mennosti v MNR, in: Les dessigns pictographiques et les inseriptions sur les rochers
et sur les stéles en Mongolie, recueillis par Rintchen, Ulaanbaatar 1968, XI—-XVI.

8 J. Schubert, Ritt zum Burchan-Chaldun, Forschungsreisen in der Mongolischen Volks-
republik, Leipzig 1963. Zu den in diesem Buch erwihnten alttiirkischen Materialien vgl.
E. Tryjarski, Die heutige Mongolei und ihre alten Denkmiler, in: Ural-Altaische Jahr-
biicher 36 [1966], 154—158.

9 D. Lauer, Archiologische Beobachtungen aus dem Bajan-Chongor-Aimak der Mongo-
lischen Volksrepublik, Felszeichnungen und Inschriften, in: Ethnographisch-Archéolo-
gische Zeitschrift 13 [1972], 1-37.

10 E. Tryjarski, O stanie zachowania zabytkéw starotureckich w Mongolii i potrzebie ich
ochrony (Sprawozdanie z podrézy do Mongolii), in: Sprawozdania z prac naukowych
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Unvergleichlich giinstigere Moglichkeiten fiir die Erforschung der Runen-Denk-
maler habe_n dlg sowjetischen Archiologen und Turkologen, und zwar nicht nur in
bezug auf ihr eigenes Gebiet, wo Runen und runenahnliche Inschriften reichlich
vorkpn_amen, sondern auch auf das Territorium der MVR, mit der die Zusammen-
‘ju'belt in der archiologischen Forschung mittels langfristiger Vertrage abgesichert
ist. Wéahrend die in der UdSSR neu entdeckten oder alten sich in situ oder in
Museen befindlichen Runen-Inschriften vom Baikal-Lena-Gebiet, vom Jenissei
(Tuwa und Chakassien), aus dem Altai, aus Nordkirgisien, Kasachstan, Fergana
und Tadshikistan im Rahmen der Forschungspldne der Akademieinstitute oder
Universititen der Unionsrepubliken bearbeitet werden, unternehmen Wissen-
schaftler aus Nowosibirsk und Leningrad die AuBenforschung in verschiedenen
Provinzen der MVR mit groBem Erfolg. Hier sollten die Namen der bekannten
sowjetischen Archiologen wie A. P. Okladnikov, V. V. Volkov, L. R. Kyzlasov,
E. A. Novgorodova u. a. erwihnt werden. Mit ihnen oder auch selbstindig arbei-
ten Turkologen. Dies muBl als ein positiver Faktor fiir das Studium der Runen-
Inschriften natiirlich begriiBt werden. Ich méchte E.I. Ubrjatova, V.M. Nadeljaev
und in den letzten Jahren vor allem S. G. KljaStornyj nennen, dessen Leistungen
auf diesem Gebiet sowie die ihn von iranistischer Seite unterstiitzenden Arbeiten
von V. A. Lif§ic den Beifall in mehreren Lindern gefunden haben.

Wichtige archéiologische Entdeckungen machen auch, und gewdhnlich frither
noch als ihre auslindischen Kollegen, die mongolischen Gelehrten, die zumeist
Archiologen und Ethnographen sind. Erwihnt seien D. DorZ, D. Nawan, Ch.
Perlee, S. Rinden, I. W. Sambu und N. Ser-odZaw.

Lang ist die Liste der sowjetischen Forscher, die sich in jiingster Zeit bei der
Versffentlichung, Interpretation oder Vervollstindigung der lteren Editionen der
Inschriften Verdienste erworben haben. AuBer den bereits Erwihnten sei die
Aufmerksamkeit auf die Leistungen von A.S. AmanZolov, I. A. Batmanov,
A. D. Grag, L. K. Kyzlasov, E. R. Rygdylon, A. M. SSerbak, E. R. Tenifev und
D. D. Vasil’ev gelenkt, aber auch auf die Arbeiten der Vertreter der jiingeren
Leningrader Schule wie I. V. Kormugin und D. M. Nasilov.

In den iibrigen Léndern ist das den Turkologen zur Verfiigung stehende neue
Material natiirlich sehr bescheiden, und infolgedessen konnten nur wenige Arbei-
ten iiber bisher unbekannte Inschriften veroffentlicht werden. Dies steht im
Gegensatz zu der ziemlich groBen Zahl von revidierten und verbesserten Ausgaben
der frither versffentlichten Inschriften und linguistischer, historischer und kultur-
geschichtlicher Studien, die oft neues Licht auf die alten Texte werfen. Was die
Reeditionen der Runen-Texte betrifft, so seien jene von Sir G. Clauson genannt,
besonders seine wesentliche Verbesserungen enthaltende Bearbeitung des Ongin-
Denkmals. 1! Eine neue und auf ganz neuen Abklatschen sowie photographischen

Wydziatu Nauk Spolecznych PAN V, 1962, 5 (27), 8. 125—145; ders., The Present State
of Preservation of Old Turkic Relics in Mongolia and the Need for Their Conservation,
in: Ural-Altaische Jahrbiicher 38 [1966], 158—173; ders., On the Archaeological Traces
of Old Turks in Mongolia, in: East and West 21 [1971], 121—135; ders., Orkun Tirk-
lerinin &bidelerine dair disinceler (Some Remarks on the Monuments of the Orkhon
Turks), in: Turk Kiltira El-Kitab, 11, 1a, Istanbul 1972, 20—43.

11 G. Clauson, The Ongin Inscription, in: Journal of the Royal Asiatic Society 1957, 177~

192.
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Aufnahmen beruhende Ausgabe der Iche-Chusotu-Inschrift wurde von G. Clauson
in Zusammenarbeit mit mir vorbereitet.12 Die neue Ausgabe der umfangreichsten
Runen-Texte einschlieBlich neuer Deutungen, einer englischen Ubersetzung und
sprachwissenschaftlicher Studien von T. Tekin wurde von den Turkologen giin-
stig aufgenommen.13 Hoch geschitzt wird die schon nicht mehr neue, aber immer
noch wichtige Publikation der Tonjukuk-Inschrift durch R. Giraud.1 Dasselbe
betrifft die auf eine dltere und auch neuere Dokumentationen gestitzte Veroffent-
lichung von P. Aalto.15 Kleinere Texte wurden von P. Aalto, J. R. Hamilton,
J. Matuz und E. Tryjarski veroffentlicht.16 Wertvolle Arbeiten zu verschiedenen
Aspekten der Runen-Texte verdanken wir L. Bazin17, T. Baykarat8, A. Bombacit?,
G. Clauson20, G. Hazai?!, E. Hovdhaugen??, I. R. Meyer23, B. Ogel2, O. N. Tuna?5
und anderen26.

12 G. Clauson-E. Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, in: Rocznik Orientalisty-
czny 34, 1 [1971], 7-33.

13 T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Bloominton-Den Haag 1968.

14 R. Giraud, L’inscription de Bain Tsokto, Edition critique, Paris 1961.

15 P. Aalto-G. J. Ramstedt-G. J. Grand, Materialien zu den alttiirkischen Inschriften
der Mongolei, in: Journal de la Société Finno-Ougrienne 60 [1958], 1—-91; P. Aalto, G. J.
Ramstedt’s archéologische Aufzeichnungen und Itinerarkarten aus der Mongolei vom
Jahre 1912, in: JSFOu 67 [1966], 1—19 ( =in: Studia Asiae, Festschrift fiir Johannes
Schubert, Part I, Halle, Supplement to Buddhist Yearly 1968, 7—21).

16 P. Aalto-E. Tryjarski, A Runic Tombstone Inscription Presumably from Minusinsk,
in: Rocznik Orientalistyczny 34,1 [1971], 35—38; dies., Two Old Turkic Monuments of
Mongolia, in: Commentationes Fenno-Ugricae in honorem Erkki Itkonen, Helsinki
1973, 413—420; E. Tryjarski-J. Hamilton, L’inscription turque runiforme de Khutuk-
ula, in: Journal asiatique 263 [1975], 171—182; J. Matuz, Trois fragments inconnus de
I’Orkhon, in: Turcica 4 [1972], 15—24; E. Tryjarski, L’inscription turque runiforme
d’Arkhanen, en Mongolie, in: Ural-Altaische Jahrbiicher 36 [1965], 423—428; ders., Zur
neueren Geschichte des Ongin-Denkmals, in: Sprache, Geschichte und Kultur der
altaischen Volker, Protokollband der XII. Tagung der Permanent International Alta-
istic Conference 1969 Berlin, Berlin 1974, 629—630.

17 L. Bazin, La littérature épigraphique turque ancienne, in: Philologiae Turcicae Funda-
menta 1T, Wiesbaden 1964, 192--211; J. Hamilton-L. Bazin, Un manuscrit chinois en
turc runiforme de Touen-Houang, British Museum Or. 8212 (78) et (79), in: Turcica 4
[1972], 25—42.

18 T. Baykara, Kiiltegin anitina dair bazi notlar, in: Islam Tetkikleri Enstitiisiit Dergisi §
[1973], 223—-228.

19 A. Bombaci, On the Ancient Turkic Title Eltdbér, in: Proceedings of the IXth Meeting
of the Permanent International Altaistic Conference, Ravello 26—30 September 1966,
Neapel 1970, 1—66; ders., Qutluy bolzun!, I-1I1, in: Ural-Altaische Jahrbiicher 36 [1965],
284291, 38 [1966], 13—43.

20 G. Clauson, The Origin of the Turkish “Runic”’ Alphabet, in: Acta Orientalia Havn. 32
[1970], 51-76; ders., Some Notes on the Inscription of Tofiuquq, in: Studia Turcica,
Budapest 1971, 125—132.

21 G, Hazai, Sur un passage de l'inscription de Tonyuquq, in: Turcica 2 [1970], 25—31.

22 E. Hovdhaugen, The Relationship between the Two Orkhon Inscriptions, in: Acta
Orientalia Havn. 36 [1974], 55—82.

B 1. R. Meyer, Bemerkungen iiber Vokal- und Schriftsystem des Runentiirkischen, in:
Acta Orientalia Havn. 29 [1965], 183—202.

2 B. Ogel, Sine Usu yazitinin tarihi 6nemi, Kutluk Bilge Kiilkagan ve Moyungur, in:
Tiark Tarih Kurumu Belleten XV-57-60 [1951], 361—379; ders., Dogu Goktiirkleri
hakkinda vesikalar ve notlar, in: Tiirk Tarih Kurumu Belleten 81 [1957], 81—137.

25 0. N. Tuna, On the Phonetic Values of the Symbols L & I Usedin Some of the Texts
in Ko6k-Turkish Script, in: Central Asiatic Journal 11 [1966], 241—263.
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Nach diesem kurzen Uberblick soll das Hauptziel meiner weiteren Bemerkungen
darin bestehen, unseren jiingeren Kollegen eine genauere Orientierung in den
aktu.ellfan Problemen der Runen-Forschung zu vermitteln. Es ist nicht unwahr-
scheml.mh, daf} soleh ein Blick auf die Ergebnisse der gegenwirtigen ,,Runologie*
oder, im engeren Sinne, der ,,Paldographie der Runen-Denkmiler auch den
alteren Forschern, die sich mit anderen Problemen der Turkologie beschéftigen,
nittzlich sein wird. Es ist ja oft so, daB unsere Kenntnisse iiber die neuen For-
schungsresultate praktisch sehr beschrankt sind, weil die umfangreiche, aber eben
auch sehr zerstreute einschligige Literatur schwer zu erlangen ist. In unserem
Streben nach maximaler Objektivitit werden wir nicht nur von den evidenten
Erfolgen, sondern auch von den schwachen Seiten unserer Disziplin reden miissen.

Bei dieser Gelegenheit lohnt es sich klar zu machen, warum eigentlich das Stu-
dium dieses Wissenschaftszweiges recht schwierig ist und warum es oft eine Zu-
sammenarbeit verschiedener Forscher verlangt. Es ist bekannt, daB diese Diszi-
plin von einem Kandidaten eine besondere Vorbereitung und die Erfiillung einer
Reihe von Bedingungen erfordert, unter denen eine vielseitige Forschungsfahig-
keit, Vertrautheit mit den Kulturen der mittelalterlichen zentralasiatischen Vélker
und die Kenntnis von einigen, oder genauer von etwa zwolf, fremden Sprachen die
elementaren Voraussetzungen bilden. Die Hauptschwierigkeit liegt jedoch in der
Natur des Studiums, das sich im Verlauf einer lingeren Zeit herausgebildet hat und
von zahlreichen Nachbardisziplinen abhéngig geblieben ist. Auf der anderen Seite
muB man in erster Linie eine beschriankte Zugénglichkeit zu den Originaltexten
bzw. ihren Kopien wie Photographien oder Abklatschen erwahnen. In unserem
technischen Zeitalter sollte dies kein Hindernis sein, und dennoch ist es eine Tat-
sache. Wie man weif}, sind die Runen und runenartigen Denkmaéler iiber riesige
Gebiete von den Grenzen Chinas bis zum Balkan, von der Lena bis zum Kaukasus
verstreut. Man findet sie entweder in situ, d. h. auf den Felsen in verschiedenen
Hohen, bisweilen bis zu einigen Dutzend Metern vom Boden entfernt, eingraviert,
auf rohen oder nur primitiv behauenen Steinblécken, die auf der offenen Steppe
liegen, oder in Museen, wo sie leider fast ebenso schwer zugénglich sind. Meistens
erscheinen sie in den Museenkatalogen iiberhaupt nicht, nicht selten fehlen die
wichtigsten Daten wie Fundort oder Funddatum. Die Lage ist um so schlechter,
als es uns noch immer an Karten fehlt, die die urspriingliche oder aktuelle Ver-
teilung dieser Denkmiler verzeichnen. Es ist also nicht verwunderlich, dafl manche
Objekte als verloren gelten und nicht selten zum zweiten Mal entdeckt werden.?7

Mangels entsprechender Kataloge ist der Zugang zu den Aufnahmen von In-
schriften aus einem beliebigen Gebiet oder z. B. die Aufstellung einer vollsténdigen
Sammlung praktisch unmoglich. Auch sind die Berichte iiber neue Entdeckungen

26 Vgl. noch G. Ajdarov, Leksika jazyka enisejsko-orcho'x_lskich i :balas§kich parr.)ja,tnikoy
drevnetjurkskoj pis’mennosti, Avtoreferat dissertacii na soiskanie udenoj stepeni
doktora filologideskich nauk, Baku 1974; O. F. Sertkaya, «inel Kagan» m? — «Ini 11
Kagan» mu?, in: Atsiz armagani, Istanbul 1976, 397—419; L N Se?vaéxdze{ Formy:
glagola v jazyke orchono-enisejskich nadpisej, Avtoreferat na soiskanie udenoj stepeni
kandidata filologiteskich nauk, Thilissi 197’7; L.R. Kyzlg‘sov—.l. L. Kyz1a59v, .Sred-
nevekovaja pograniénaja nadpis’ s nizov’ev Ujbata (Chakassija), in: Sovetskaja tjurko-
logij 76, 58—65.

27 Sgllgﬁellé‘l;lle kommen in der Tat vor, vgl. Tryjarski, The Present State (s. Anm. 10) 160,
161, 172; ders., Zur neueren Geschichte (s. Anm. 16).
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gewdhnlich zu lakonisch oder schwer zu erlangen. Zwischen der Zeit der Ent-
deckung einer Inschrift und deren Verdffentlichung vergehen einige und manch-
mal einige Dutzend Jahre. Dies ist natiirlich um so beklagenswerter, als die in
Stein gehauenen, eingravierten, eingeritzten oder einfach aufgemalten Texte un-
konserviert bleiben und unter dem zerstérenden Einflul des Wetters, der Zeit und
leider auch der Menschen eine unaufhaltsame Vernichtung erleiden.28

Schon des ofteren hat man die schlechte Qualitdt zahlreicher Ausgaben von
Runen-Inschriften betont, was sowohl den Inhalt, hierbei vor allem eine unzuver-
lassige Wiedergabe der Runen-Zeichen und an den Haaren herbeigezogene Inter-
pretationen, betrifft, als auch die Form, d. h. schlechte, unbenutzbare Reproduk-
tionen, die es anderen Turkologen unméglich machen, die Lesungen und Deutun-
gen zu kontrollieren. Nicht alle Herausgeber sind bereit, die Regel zu befolgen,
eine Transliteration und eine Transkription zu geben. Manche von ihnen schlagen
ein eigenes, natiirlich ,,verbessertes‘ Transkriptionssystem vor. Es gibt auch An-
hidnger der ,interpretierenden Transkription (A. v. Gabain) oder einer ,,inter-
pretierenden Transliteration (D. M. Nasilov, I.V.KormuSin), und andere
wiederum erfinden neue graphische Zeichen etec.

Im folgenden méchte ich die wichtigsten Entdeckungen von Runen-Inschriften
der letzten Jahre erwahnen. Sehr hilfreich erwies sich dabei der informative Auf-
satz von D. M. Nasilov.29

Im Jahre 1970 entdeckten die Teilnehmer der sajano-tuwinischen archéologi-
schen Expedition der Akademie der Wissenschaften der UdSSR auf dem Gebiet
der Tuwinischen ASSR acht unbekannte Inschriften. An ihrer Entzifferung und
Versffentlichung arbeiteten tuwinische Gelehrte, vor allem aber der inzwischen
verstorbene Turkologe I. A. Batmanov und S. G. Kljastornyj. Im Sommer dessel-
ben Jahres hat eine Forschungsgruppe dieser Expedition im Ulug-Chem-Gebiet,
im Tal des Demir (Nebenflu des Ulug-Chem) eine Steinplatte mit drei Zeilen von
Runen-Zeichen (10, 30 und 20 Runen-Zeichen nebst einem Tamga) gefunden. Der
Inhalt dieser Inschrift unterscheidet sich nicht von den Epitaphen des 8.—12. Jh.

In den Jahren 1970-1973 hat man eine Reihe von Inschriften im sajanischen
Jenissei-Tal entdeckt. Es handelt sich um sieben Steintafeln bzw. Bruchstiicke von
solchen, drei Inschriften auf Felsen sowie zahlreiche Petroglyphen. Diese Inschrif-
ten, die wahrscheinlich aus dem 9.—10. Jh. stammen, schreibt man den Kirgisen
zu. Zwei weitere Runen-Zeichen sowie ein Tamga hat man 18 km vom Eingang zum
Tal entfernt auf den Felsen von Chem&g Bom entdeckt. Dariiber hinaus hat man
zahlreiche Bruchstiicke gefunden, die noch immer auf ihre Versffentlichung
harren. Spuren von Runen-Zeichen hat man auf zwei Steinblocken 6 km von der
Miindung des Chemdig entfernt bemerkt. Allein auf einem Block sind 60 Zeichen
zu sehen.30

Was die chakassischen Inschriften betrifft, so kannte man bisher nur fiinf
Texte aus dem Tal des Ujbat (NebenfluB des Abakan). Vor kurzem hat man nun

28 Tryjarski, The Present State.

2 D. M. Nasilov, Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennosti (orchono-enisejskie i drevneuj-
gurskie) v otedestvennych tjurkologideskich issledovanijach poslednich let (obzor ling-
vistieskich publikacij 1969 — 1974 gg.), in: Sovetskaja tjurkologija 1/1976, 82—101. In
diesern Aufsatz findet der Leser auch die genauen Literaturangaben.

30 Nasilov (s. Anm. 29) 83.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH



TRYJARSKI, EDWARD, Die alttirkischen Runen-Inschriften in den Arbeiten der letzten Jahre.
Befunde und kritische Ubersicht , Altorientalische Forschungen, 8 (1981) p.339

Literaturbericht 345

in flerselben Gegend eine sechste gefunden. Auf den beiden Seiten der aus Sand-
stein gehauenen Stele befinden sich Inschriften von drei Zeilen (pro Zeile je 30
Zelcben). Es handelt sich wiederum um ein Epitaph.3t

Mit den Denkmaélern aus Tuwa und Chakassien verbindet man gewohnlich jene
aus dem Altai. 1962 entdeckte A. P. Okladnikov bei der Siedlung Bi¢igtu Bom im
Bezirk von Ongundar (Gornoaltajskaja Avtonomnaja Oblast’) eine aus 43 Zeichen
bestehende Inschrift. Diese wurde 1964 von K. Sejdakmatov, spiter noch einmal
von E. R. TeniSev publiziert. 1974 schlug E. J. Ubrjatova vor, den Text von oben
nach unten zu lesen, und gelangte so zu einer neuen Interpretation.3? Eine weitere
Runen-Inschrift aus dem Altai-Gebiet fand man 1969 am linken Ufer des Bar-
Burgazy (NebenfluB des Cuj), 30 km von Kos-Agaé (Gornoaltajskaja Avtonom-
naja Oblast’) entfernt. Es handelt sich um ein aus 39 Zeichen bestehendes
Epitaph.33 ,

Die groB8ten Hoffnungen auf neues Runen-Material sind heute wie vor Jahrzehn-
ten an das Territorium der MVR gekniipft. Die hier gefundenen Inschriften sind
bekanntlich nicht nur die lingsten, sondern auch von groSter Bedeutung fiir die
politische, sozialokonomische, gesellschaftliche und religidse Geschichte der alten
tiirkischen Voélker. Die Existenz von unbekannten, aber beschadigten und schwer
lesbaren Inschriften auf Felsen in verschiedenen Aimaks (z. B. am Berg Binder im
Aimak Chentii, am Orchon-Wasserfall, in Char-us, 50 km nordwestlich von
Ulaangom, wo Ts. DordZsiiren zwei Steine mit uigurischen und Runen-Inschriften
gefunden hat) wurde vor mehr als zehn Jahren von J. Schubert signalisiert.34
Einige Beobachtungen verdanken die Turkologen P. Poucha. Wie erwahnt, hat
S. G. KljaStornyj auf diesem Gebiet eine besondere Aktivitat entfaltet. Der Lenin-
grader Turkologe und Historiker hat schon in den Jahren 19681969 grofie Teile
der Mongolei durchforscht und von seinen seitdem zusammen mit anderen so-
wjetischen oder mongolischen Archiologen durchgefithrten Expeditionen reiche
Funde mitgebracht. Schon wihrend seiner ersten Reise erforschte er 51 tiirkische
und 2 sogdische Inschriften auf Steinplatten, Steinblécken und Gegenstinden des
alltaglichen Gebrauchs.3s Er hat u. a. die sogenannte Cojrén-Inschrift aus der
Ost-Gobi, die auf einer 1928 von S. E. Malov gefundenen Steinbaba eingraviert
ist, entziffert und veroffentlicht.36 Nach 8. G. KljaStornyjs Meinung steht diese
Inschrifv mit Tonjukuk, dem Fiihrer des ASidd-Stammes, im Zusammenhang und
soll zwischen 688 und 691 entstanden sein. Man darf sie also als die dlteste datierte
Inschrift des zweiten Kaganats betrachten.

Sehr groBes Interesse erweckte bei den Turkologen eine Inschrift auf Tirkisch
und Sogdisch, die auf einem in Sevrej (an der Sidgrenze der Gobi) gefundenen
Stein entdeckt wurde. Diese Inschrift umfalt 7 Zeilen. Im tiirkischen Teil findet
man 55 Runenzeichen. Die Inschrift stammt aus der Epoche des Uigurischen

3t Nasilov 84. ) . ) ., . . .
32 Vgl. jetzt auch N. A. Baskakov, Naskal’'naja runi¢eskaja nadpis’ v Terezennike-Bjujuk

uro¢i§da Mugur-Sargol Tuvinskoj ASSR, in: Sovetskaja étnografija 3/1978, 152—154.

33 Nasilov 84. o . .
34 Schubert (s. Anm. 8) 60—61, 153; Tryjarski, Die heutige Mongolei (s. Anm. 8) 1566—158;

Nasilov 84—85.

35 Nasilov 84. .. . .
36 8. G. Kljastornyj, Runideskaja nadpis’ iz Vostoénoj Gobi, in: Studia Turcica, Budapest

1971, 249-258. -
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Kaganats und ist in das Jahr 762 datierbar. Die ersten Nachrichten iiber diesen

Stein stammen aus dem Jahre 1948, fiir die Wissenschaft wurde er jedoch erst im

darauffolgenden Jahr von A.P. Okladnikov entdeckt. 1968 publizierte Rinen

die erste, leider aber unlesbare Abbildung des Textes. Das Denkmal wurde 1969

sorgfaltig von S. G. KljaStornyj erforscht. In Zusammenarbeit mit V. A. LifSic

veréffentlichte er eine editio princeps.37 Eine 1949 in der Gegend von Chowd-Somon

(Siid-Changai-Aimak) entdeckte Inschrift, die aus 23 Runenzeichen besteht,

wurde von V.M. Nadeljaev bekanntgemacht. Er unterbreitete zwei mogliche

Lesungen und zwei verschiedene Ubersetzungen.38
AuBerordentliche Beachtung fanden bei Turkologen und Historikern die Stu-

dien von 8. G. KljaStornyj und V. A. LifSic iiber die Stele von Bugut.3® Die aus

dem 6.-8. Jh. stammende Gedenkstitte befindet sich im Archangai-Somon, im

Tal des Chanui-gol, 10 km von Bugut. Sie wurde von Ts. DordZsiiren entdeckt.

Die Stele, die urspriinglich auf die Steinschildkrote gestellt war, enthilt zwei

Inschriften: eine sogdische (29 Zeilen) und eine in Sanskrit (20 Zeilen in Brahmi-

Schrift). Die letztere wurde noch nicht entziffert. Die genannten Wissenschaftler

sind der Meinung, daB die Person, die durch diese Inschrift verewigt werden sollte,

dem Stamm der ASiné angehérte und daB das Denkmal in der Zeit des 1. Tiirki-
schen Kaganats (531-630) errichtet wurde. Der sogdische Text enthilt eine offi-
zielle Geschichte der Bekehrung der Mitglieder dieser Dynastie zum Buddhismus

und ist deshalb von groBer Bedeutung. Spezielle Aufmerksamkeit widmete L.

Bazin der Bewertung dieses Denkmals. Wir werden auf dieses Thema zuriick-

kommen.

Ein wichtiges Ereignis war die Entdeckung des alttiirkischen Denkmals, iiber
das N. Ser-odzaw die Teilnehmer des II. Internationalen Mongolistenkongresses
in Ulaanbaatar im Jahre 1970 informierte. Dieses Objekt, das im Tarjat-Somon
(Archangai-Aimak) gefunden wurde, besteht aus einer Steinschildkrite und einer
m drei Teile zerbrochenen Steinstele, die auf allen vier Seiten Runen-Inschriften
tragt. Eine kurze Notiz dariiber zusammen mit einer Aufnahme der sich auf der
Schildkréte befindenden Inschrift wurde von P. Zieme publiziert.40 Das allgemeine
Aussehen des Denkmals, das den berithmten Gedenkstitten vom Orchon dhnelt,
weist darauf hin, daB diese Inschriften trotz ihres schlechten Zustandes von
immenser Bedeutung sein werden. Mit der Veroffentlichung dieser Texte be-
schiftigen sich B. Bazylchan, M. Sinechiiit und S. G. Kljastornyj. Die Arbeit
daran ist leider ein Beispiel fiir die erwihnten Verzogerungen. Zwar hat M. Sine-
chitii (gest. 1978) eine editio princeps dieser Inschrift in der MVR publiziert,4t
37 8. G. Kljastornyj-V. A. Lif$ic, Sévrejskij kamen’, in: Sovetskaja tjurkologija 3/1971,

106—112; dies., Une inscription inédite turque et sogdienne: la stéle de Sevrey (Gobi

Méridional), in: Journal asiatique 259 [1971], 11—20; Nasilov 85.

% V. M. Nadeljaev, Drevnetjurkskaja nadpis’ iz Chovd-somona MNR, in: Bronzovyj i
zeleznyj vek Sibiri, Nowosibirsk 1974, 163—166.

% 8. G. KljaStornyj-V. A. LifSic, Sogdijskaja nadpis’ iz Buguta, in: Strany i narody
Vostoka X, Moskau 1971, 121—146; dies., The Sogdian Inscription of Bugut Revised, in:
Acta Orient. Hung. 26 [1972], 68—102; 8. Cagatay-S. Tezcan, Koktiirk tarihinin gok
onemli bir belgesi: Sogutga Bugut yaziti, in: Tirk Dili Aragtirmalar1 Yillig1 Belleten
1975-1976, Ankara 1976, 245—-252.

40 P. Zieme, Neue Funde zur Geschichte der Tiirken in der Mongolei, in: Das Altertum 18
[1972], 255—258.

41 M. Sinechiiii, Tariatyn Orchon biégijn Sine dursgal, Ulaanbaatar 1975.

Copyright (¢) 2006 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Akademie Verlag GmbH



TRYJARSKI, EDWARD, Die alttirkischen Runen-Inschriften in den Arbeiten der letzten Jahre.
Befunde und kritische Ubersicht , Altorientalische Forschungen, 8 (1981) p.339

Literaturbericht 347

jedoch wurden bis heute noch keine kompletten und einwandfrei lesbaren Aufnah-
men verdffentlicht.s1a

Ei'ne kurze Inschrift, die in Chutuk-Ula (zwischen dem Changai und dem Gobi-
Altai) von D. Lauer entdeckt wurde und den Namen eines Inan&-Sor genannten
Befghlshabers enthélt, wurde 1975 von J. R. Hamilton und mir herausgegeben.42

Die Runen-Texte aus dem Tal des Talas in Kirgisien, deren Zahl sich auf zwolf
(zuztiglich von drei Inschriften mit runenahnlichen Zeichen) belauft, wurden von
I. A. Batmanov und seinen Mitarbeitern erforscht.s3

Zur gleichen Zeit erhéhte sich die Zahl der in Siidosteuropa entdeckten In-
schriften mit runenéhnlichen Zeichen. AuBer den Inschriften aus Chumarinskoje
gorodisde (Karadaj-Cerkasskaja Avtonomnaja Oblast’) hat man dhnliche Texte in
Kara-Kent gefunden. Sie erinnern an die Zeichen, die sich auf den Schalen im
Museum in Novoéerkask und auf den Mauern von Majatskoe gorodis&e befinden.
Ahnliche Zeichen tauchten auch in den alanischen Katakomben von Tokmak-
Kaja auf. 1958 wurde ein Stein mit runenédhnlichen Zeichen auf dem Gebiet der
Jurewo-Marijskischen ASSR neuentdeckt. Besondere Verdienste bei der Erfor-
schung dieser Textgruppe erwarben sich A. M. SSerbak und M. Chabilev.4
Kleineren Inschriften mit Runen oder runenihnlichen Zeichen begegnet man auch
auf Gegenstinden des tdglichen Lebens. So haben z. B. 8. G. KljaStornyj und
E. Lubo-Lesnicenko eine auf einem Spiegel eingravierte Inschrift publiziert.s5

In bezug auf die Organisation der Erforschung der Runen-Denkmailer darf man
annehmen, daB ein Wendepunkt 1973 eingetreten ist, als die 6. Turkologische Kon-
ferenz in Leningrad den EntschluB fafite, die Sammlung aller alttiirkischen epi-
graphischen Denkméler in Angriff zu nehmen. Der kithne und auflerordentlich
bedeutsame Plan der sowjetischen Turkologen, ein Korpus der alttiirkischen
Inschriften zu schaffen, wurde mit Interesse und Beifall auch von den auslidndi-
schen Turkologen aufgenommen. Es ist klar, daB gerade die sowjetische Turkolo-
gie, der zahlreiche und gut geschulte Fachleute mit freiem Zugang zu den meisten
Originaltexten (was iibrigens eine conditio sine qua non des ganzen Unterneh-
mens ist) zur Verfiigung stehen, zur Verwirklichung dieser wichtigen Aufgabe
berufen ist. Die Lage scheint jedoch komplizierter zu sein. Man kann bezweifeln,
ob die Erfallung dieser Aufgabe, an die natiirlich eine musterhafte Qualitit und
eine breite Auswahl der Abbildungen sowie das héchste, dem heutigen Stand der
Wissenschaft entsprechende Niveau der paldographischen, linguistischen und
historischen Kommentare gebunden sein sollte, im Laufe einer Generation und
mit den Kriften eines Landes iiberhaupt moglich ist. Es ist wahr, dafl das anzie-
hende Beispiel solcher Forscher wie Radloff und anderer Individualisten Begeiste-
rung hervorrufen kann; jedoch ist das heute zu untersuchende Material fast uner-
meBlich, und die Anforderungen, dic man an ein solches epochemachendes Werk

48 Vgl. jetzt 8. G. KljaStornyj, Terchinskaja nadpis’ (predvaritel’naja publikacija), in:
Sovetskaja tjurkologija 3/1980, 82—95.

42 Tryjarski-Hamilton (s. Anm. 16).

43 Nasilov 85.

44 Nasilov 85—86. .
4 8. (S}: Kljastornyj-E. Lubo-Lesni¢enko, Bronzovoe zerkalo iz Vosto¢nogo Turkestana

8 runideskoj nadpis’ju, in: Soobsdenija Gosudarstvennogo ErmitaZa 39 [1974], 45—48.
4 Vgl. Sovetskaja tjurkologija 5/1973, 137.
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stellen sollte, diirfen nicht als zu gering angesetzt werden. Insbesondere handelt es
sich nicht nur um eine mehr oder weniger genaue Wiedergabe der Aufnahmen und
anderer Abbildungen, die uns aus den Atlanten von W. Radloff oder der Finno-
Ugrischen Gesellschaft bekannt sind und die, nebenbeigesagt, als wesentlich
frithere ihren groBen dokumentarischen Wert immer behalten werden, wenn sie
z. T. auch von W. Radloff retuschiert wurden. Vielmehr handelt es sich um eine
bessere Lesbarkeit der Texte, die — wie die Praxis zeigt — sogar heute noch ein
schwieriges Problem darstellt, um eine schopferische, zugleich aber auch genaue
Lesung und um eine vertiefte Interpretation und adiquate Ubersetzung. In diesem
Zusammenhang sollte man daran erinnern, dafl auch in einigen ausldndischen
Forschungszentren wertvolle Archivmaterialien wie personliche Notizen der For-
scher, photographische Aufnahmen, Kopien, Abklatsche etc. aufbewahrt werden.
Alle diese Materialien, die sich in Helsinki, Kopenhagen, Paris, Berlin und War-
schau befinden, sollten fiir die angestrebte neue Publikation unbedingt ausgewer-
tet werden.

Die sowjetischen Turkologen, besonders jene der mittleren und jiingeren Gene-
ration, zeigen groBle Begeisterung fiir die Idee eines Korpus der alttiirkischen
Inschriften, was zusammen mit ihrer hervorragenden Kompetenz ein gutes Anzei-
chen ist. Es ist aber die Notwendigkeit einer vertieften historischen Perspektive zu
unterstreichen, damit wohlbekannte Dinge nicht nur nicht wiederentdeckt wer-
den miissen, sondern damit auch die Leistungen der ausldndischen Forscher in
entsprechendem Mafle gewiirdigt werden und zum Gelingen der geplanten Publi-
kation beitragen konnen. Zu diesem Zweck braucht man natiirlich eine moglichst
erschopfende Bibliographie und eine genaue Kenntnis der im Ausland erscheinen-
den Arbeiten. Hier mochte ich einige negative Beispiele anfiithren. In seinem neuen
und &uBerst niitzlichen Katalog der tiirkischen Runen-Texte4’” nimmt D. D.
Vasil’ev in keinerlei Weise zu der in wesentlichen Punkten dhnlichen Klassifika-
tion von L. Bazin48 Stellung. Die iiber das geplante Korpus schreibenden Turkolo-
gen erwahnen nicht, ob bzw. in welchem Grad sie beabsichtigen, die erwdhnten
Materialien heranzuziehen. Sie zitieren weder die wichtigen Studien von L. Bazin,
G. Clauson, J. R. Hamilton, I. R. Meyer, O. N. Tuna u. a. noch neuere Ausgaben
der Runen-Inschriften wie jene von R. Giraud, E. Hovdhaugen, J. Matuz, T.
Tekin u. a.

P. Aaltohat in allen Einzelheiten die Bestrebungen der dénischen Gelehrten, ein
Korpus der alttiirkischen Inschriften zu erarbeiten, beschrieben. Einen entspre-
chenden Vorschlag hatte 1906 die Finno-Ugrische Gesellschaft V. Thomsen unter-
breitet. Von 1913 an wurde V. Thomsen in seiner Arbeit von K. Wulff unter-
stiitzt. Dieser in der Geschichte der Turkologie kaum bekannte Gelehrte schrieb
die von V. Thomsen angefertigten Transkriptionen der Inschriften des Kiil Tegin,
Bilga Kagan und Tonjukuk sowie derjenigen aus Karabalgasun, Sine-usu, SudZi
und vieler Jenissei-Texte ins reine, bearbeitete die Ubersetzungen und stellte
Glossare her. Im Jahre 1926 begab sich K. Wulff nach Helsinki und Leningrad mit
dem Ziel, die sich auf die Runen-Inschriften beziehenden Materialien in Augen-
schein zu nehmen. In Leningrad fand er die von W. Kotwicz angefertigten Zeich-

47 D. D. Vasil’ev, Pamjatniki tjurkskoj runiéeskoj pis’mennosti aziatskogo areala, in: So-
vetskaja tjurkologija 1/1976, 71—-81.
48 Bazin (s. Anm. 17).
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nungen des Denkmals von Sine-usu. Nach V. Thomsens Ableben hat 1927 der
dénische Gelehrte Kai Donner das gesamte Material des grolen Werkes von
Thomsen zusammengestellt. Nach dem Tode von K. Wulff wurde 1939 die Arbeit
am Korpus von K. Gronbech fortgesetzt. Zu jener Zeit war schon die Halfte des
ganzen Werkes, namlich die Inschriften historischen Inhalts, druckfertig. Die
wissenschaftlichen Archive von V. Thomsen und K. Wulff werden in der Kanig-
lichen Bibliothek zu Kopenhagen aufbewahrt.9 Darf man hoffen, da8 beispiels-
weise diese Materialien von den Verfassern des neuen Korpus in Betracht gezogen
werden ?

Es ist nicht ausgeschlossen, daB sich meine Vorsicht als zu pessimistisch erwei-
sen sollte. Vor kurzem erfuhr man aus einer knappen Zusammenfassung eines neuen
Berichtes von D. D. Vasil’ev, der auf der Turkologischen Konferenz in Thilissi
verlesen wurde, da8 die Arbeit am Korpus in vollem Gange sei und daB man den
ersten Band, der die Jenissei-Inschriften umfassen wird, bald versffentlichen
mochte.50

Sehr erfreulich ist die Tatsache, daB die sowjetischen Kollegen mit einem recht
kritischen Sinn ausgestattet sind und daB sie auch eigene Studien kritisch ein-
schitzen. So spricht z. B. D. M. Nasilov, der sich in wachsendem MaBe fiir die
Runen-Inschriften interessiert und auf die steigende Zahl der neuen Texte hin-
weist, auch von den schwachen Seiten der Forschung. In seinem oben zitierten
Aufsatz gelangt er zu folgenden Feststellungen: 1. die Wiedergaben in der Publi-
kation der chakassischen Inschriften von I. A. Batmanov und O. B. Subrakovsind
unbefriedigend; 2. es ergeben sich zu lange Pausen zwischen dem Bericht iiber die
Entdeckung eines Denkmals und dessen Verdffentlichung; 3. die von den kasa-
chischen Gelehrten veréffentlichten Beitrige enthalten Widerspriiche und weisen
eine schwache Dokumentation auf, darunter besonders unzureichende Abbildun-
gen; sie neigen auch zu iibereilten SchluBfolgerungen, und infolgedessen miBten
alle Inschriften dieser Gruppe erneut in einer zuverléssigen Publikation zugénglich
gemacht werden; 4. populire Veréffentlichungen sollten nicht zu einer Profani-
sierung der wissenschaftlichen Ergebnisse fithren und der Versuchung zur
Sensation unterliegen; 5. in zahlreichen der bisherigen Publikationen von Runen-
Texten sind mehrere Fehler, die sich auch in falsch reproduzierten Zeichen wider-
spiegeln; 6. G. Ajdarov beriicksichtigte in seinem Buch iiber die Orchon-In-
schriften nicht die Verbesserungen, die nach der Verédffentlichung von 8. E.
Malovs Textausgabe unterbreitet wurden; 7. das Handbuch von G. Ajdarov,
E. Kurysdzanov und M. Tomanov vom Jahre 1971 weist zahlreiche Fehler sowie
Druckfehler auf; 8. die Themen der Aufsitze und Dissertationen, die von den
Runen handeln, wiederholen sich zu oft. Nach D. M. Nasilovs Meinung sollte man
von perspektivlosen Vergleichen der Runen-Texte mit den modernen Tiirkspra-
chen entschieden abgehen.5!

49 P. Aalto, Vilhelm Thomsen und die geplante Gesamtausgabe der alttirkischen In-
schriften, in: Altaica Collecta, Berichte und Vortrédge der XVII. Permanent Internatio-
nal Altaistic Conference 3.—8. Juni 1974 in Bonn/Bad Honnef, Wiesbaden 1976, 77—81.

5 D. D. Vasil’ev, Voprosy drevnetjurkskogo istoénikovedenija, in: Velikij Oktjabr’ i
Turcija, Tezisy i rezjume dokladov i goobséenij, Moskau 1977, 81—86. Vgl. auch Sovets-
kaja tjurkologija 2/1978, 96.

51 Nasilov.
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Die neuen Runen-Inschriften stellen nicht nur bedeutende neue Quellen dar,
sondern dienen auch der besseren Interpretation der bekannten Texte. Wie wich-
tig diese Entdeckungen sind und wie sie unsere Kenntnisse iiber das Leben und die
Kultur der alten Tiirken vertiefen kénnen, méchte ich am Beispiel der erwihnten
Bugut-Inschrift illustrieren. Diese stark beschiadigte und der philologischen Inter-
pretation groBe Schwierigkeiten bereitende Inschrift wirft eine Reihe von neuen
Problemen auf, hat aber auch unsere Kenntnisse iiber die politische und kulturelle
Geschichte der Tiirken erweitert und in die Vergangenheit verschoben.

Es hat sich gezeigt, daBl wir es mit dem &ltesten, direkt von den alten Tiirken
stammenden Text zu tun haben. Die Inschrift wurde 580 u. Z., d. h. nur etwa 30
Jahre nach der Grindung des 1. Kaganats, verfaBt. In ihr werden die Namen der
vier ersten tiirkischen Kagane (Niwar, Muhan, Bumin und Taspar) erwihnt, die
uns bisher nur z. T. aus den chinesischen Chroniken bekannt waren. Seit dem
Bekanntwerden der Inschrift sehen wir die dynastische Geschichte, die Reihen-
folge der ersten tiirkischen Herrscher, in einem schérferen, aber auch ganz ande-
ren Licht.

Die Bugut-Inschrift ist ein wichtiges Zeugnis iiber das noch nicht befriedigend
geklarte Problem der Religion bei den alten Tiirken. Sie scheint zu bezeugen, da3
schon zur Zeit der Griindung des 1. Kaganats der Buddhismus zahlreiche Beken-
ner am Hofe des Kagans gehabt hatte. Die Tiirken befanden sich unter dem
EinfluBl dieser Religion, der aus zwei Quellen gespeist wurde: einerseits China, wo
der Buddhismus zur Zeit der Tang-Dynastie eine bevorrechtigte Stellung besaB,
andererseits und vor allem die Sogder, unter denen es viele Buddhisten gab. Der
Buddhismus jener Zeit war eine Religion des Hofes und der Aristokratie, wiahrend
das Volk (gara bodun) weiter an dem alten animistischen Ahnenglauben festhielt.
Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang, da8 diese Inschrift den Namen des
héchsten Himmelgottes (¢dngri) nicht erwédhnt. Diese Tatsache scheint darauf hin-
zuweisen, dal die Erhebung dieses Gottes zum Nationalgott aller Tiirken und zum
Beschiitzer des tiirkischen Kagans erst dem 2. Kaganat zugeschrieben werden
sollte, wie es iibrigens auch auf Grund der Orchon-Inschriften vorauszusetzen
wére.52

Die Bugut-Inschrift hat auch neuen Stoff zur Diskussion iiber Themen geliefert,
die von den fritheren Generationen von Turkologen schon erértert wurden. So
zeigt z. B. die Verwendung des Sogdischen in einem offiziellen Text der Tiirken,
daB diese Sprache dem Kagan selbst und seiner Umgebung bekannt sein muBte,
daB sie wahrscheinlich auch Kanzleisprache der ersten Kagane war und daB
schlieBlich die Tiirken in der 2. Hilfte des 6. Jh. u. Z. ihr eigenes Alphabet noch
nicht besalen. Die Inschrift 148t auch die wichtige Rolle der sogdischen Schreiber
und Schriftfithrer erkennen, die diese in den Kanzleien, wahrscheinlich auch in der
Diplomatie, spielten. Nach L. Bazins Meinung war ihre Stellung am Hof der tiir-
kischen Kagane dieselbe wie diejenige der Uiguren bei den Mongolen.53

Desgleichen darf man annehmen, daB die schon damals verwendete »,sogdisch-
buddhistische Kursive** (L. Bazin) auch zur Wiedergabe der tiirkischen Sprache
benutzt wurde. Diese von V. A. LifSic geduBerte und von L. Bazin unterstiitzte

52 L. Bazin, Turcs et Sogdiens: les enseignements de l'inscription de Bugut (Mongolie), in:
Mélanges linguistiques offerts & Emile Benveniste, Paris 1975, 37—47.
53 Bazin 39.
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Ansicht fithrt zu der Auffassung, daB es sich dabei um dieselbe Schrift handelt, die
den Turkologen besser unter dem Namen ,uigurische Schrift bekannt ist, und

daB diese in der Tat eher als die Runen-Schrift — und nicht spater, wie gewohnlich
angenommen — zur Aufzeichnung des Tiirkischen diente.

L. Ba'.zin betont, dafl vor 716 u. Z. kein Text in Runen-Schrift verfaBt wurde.
Die Meinung d_er mels!:en Turkologen, die Jenissei-Inschriften seien alter als die
Orchon-Inschriften, sei von Grund auf falsch. Er folgt darin den Untersuchungen

von L. P. Kyzlasov.5 Dieses Beispiel zeigt die Perspektive, die sich den Vertretern
der ,,Runologie* erdffnet hat.

Hier mochte ich noch einen anderen lehrreichen Fall anfithren. Eine kurze
Inschrift, die 1971 in Zentral-Tuwa gefunden wurde, wurde 1976 von D. D. Vasil’ev
verdffentlicht. Obwohl der Text konventionellen Inhalts ist, ist sie auBerordentlich
wichtig, weil sie einen Vertreter des Az-Volkes erwahnt. Uber die Az sind wir nur

sehr diirftig unterrichtet. Nunmehr wissen wir, daB dieses Volk auch die tiirkische
Sprache benutzte.55

Viel Neues auf dem Gebiet der Interpretation dieser Texte kann man von den
Leningrader Turkologen erwarten. Das betrifft auch die paldographische Erfor-
schung, der sich in den letzten Jahren I. V. Kormusin zugewandt hat. In seinem
1975 veroffentlichten Aufsatz kommt er zu interessanten und kithn zu nennenden

54 I,. Bazin, Cosmopolitisme et nationalisme dans le développement des langues turques
(Referat auf der Tagung «Acculturation turque en Orient et dans la Méditerannée:
emprunts et apportsy, Paris 1975) [im Druck].

55 D. D. Vasil’ev, Tjurkskaja runideskaja nadpis’ iz okrestnosti Bajan-Kola (Tuva), in:
Sovetskaja tjurkologija 3/1976, 97—101. Weitere wichtige Studien des Jahres 1976:
Kyzlasov-Kyzlasov (s. Anm. 26); S. G. Kljastornyj, Runi¢eskaja épigrafika JuZnoj
Sibiri (naskal’nye nadpisi Tepseja 1 Turana), in: Sovetskaja tjurkologija 1/1976, 66—70;
Vasil’ev (s. Anm. 46); S. G. Kljachtornyj, L’interprétation du mot bediz dans les in-
scriptions runiques, in: Hungaro-Turcica, Studies in honour of Julius Németh, Budapest
1976, 51—54. Genannt seien noch folgende neuere Arbeiten: D. D. Vasil’ev, E8te o
drevnetjurkskoj épigrafike Tepseja, in: Sovetskaja tjurkologija 2/1977, 79—81; ders.,
Tjurkskaja runideskaja nadpis’ Chéntéj I, in: Sovetskaja étnografija 3/1978, 149-151;
ders., Drevnetjurkskaja épigrafika JuZnoj Sibiri, in: Tjurkologideskij sbornik 1975,
Moskau 1978, 92—101. S. G. Kljastornyj, Einige Probleme der Geschichte der alttirki-
schen Kultur Zentralasiens (Ubers. von P. Zieme), in: Altorientalische Forschungen II
[1975], 119—128; M. Ergin, Orhun &bideleri, digiinci baski, Istanbul 1975; S. Tezcan,
Tonyukuk yazitinda Lirkag diizeltme, in: Tirk Dili Aragtirma Yillig1 Belleten 1975——1976,
173—181; A. Rona-Tas, A Runic Inscription in the KujbySev Region, in: Acta QOrien-
talia Hung. 30/1976, 267—271; E. Tryjarski, Bugiinkiit Mogolistan ve eski abideleri, in:
Tark Kaltari XV—179 [1977], 511—-516 [ =Die heutige Mongolei . . ., Anm. 8]; del_'s.,
Nieznany alfabet, in: Problemy 3/1980, 2—9; N. Diyarbekirli, Orhun’dan geliyorum, in:
Tiirk Kultira XVII—198—199 [1979], 321-384; O. F. Sertkaya, The First Line of the
Tonyukuk Monument, in: Central Asiatic Journal 23/1979, 288—291; ders., Some Prgl)-
lems of Koktiirk History: A Note on the Adjectival Compound kiz Zcodqz on the Tony-
ukuk Monument, in: Turcica XI/1979, 180—186; ders., Tonyukuk abidesi lizerine iig not,
in: Tirkiyat Mecmuast 19/1980, 165—182; T. Gok-Alp, Tiiriik bengi taglar: iizerine
incelemeler, in: Turk Kaltiri XVII-195 [1979], 131—134; XVII-200-201—-202 [1979],
385—390; )’KVII—203—204 [1979], 261—272; XVIII-205—206 [1979], 35—43; XVIII-209—
210 [1980], 170—190; XVIIT-207-208 [1980], 111-117; E. Nowgorodowa, Alte Kunst
der Mongolei, Leipzig 1980. '
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Ergebnissen.5 Er stellt fest, daB die bisher bekannten Runen-Texte vom Stand-
punkt der Paldographie so gut wie noch gar nicht erforscht sind, weil man die von
Ort und Zeit abhangigen Verdnderungen in den graphischen Elementen noch nicht
festgestellt hat. Trotz gewisser Bestrebungen von Forschern wie Thomsen, Donner,
Németh, Clauson, Tuna u. a. (von I. V. KormuSin nicht erwahnt) existiere prak-
tisch noch keine Paldographie der alttiirkischen Runen. I. V. Kormusin ist be-
miiht, die verschiedenen Etappen der Entwicklung der Runen-Schrift festzulegen.
Er untersucht, welche Zeichen aufler Gebrauch kamen und warum, welche von
ihnen besondere Kursivformen hatten und ob sich Regeln fiir die Worttrennung
feststellen lassen. Seiner Ansicht nach wurden alle Jenissei-Inschriften vor der
1. Halfte des 9. Jh. geschrieben. Er schlagt vor, die tiirkische ,,Runologie* in drei
Untergruppen zu teilen: 1. historisch-vergleichende Grammatik, 2. historische
Lexikographie und 3. Paldographie der Runen. Zu Recht unterstreicht er, dafl
nicht nur die Stein-Inschriften, sondern auch die Handschriften unter palaogra-
phischen Gesichtspunkten systematisch erforscht werden sollten.

Alles, was bisher gesagt wurde, weist darauf hin, dal die alttiirkische Philologie
fur das Gebiet der Runen-Texte ein nicht weniger interessantes und weites Feld
ist als — sagen wir — die uigurischen Studien. Ich moéchte meiner Hoffnung Aus-
druck verleihen, daB es ihr an neuen Enthusiasten nicht fehlen moge.

50 1. V. Kormusin, K osnovnym ponjatijam tjurkskoj runideskoj paleografii, in: Sovets-
kaja tjurkologija 2/1975, 25—47.
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